24. marts 2009-03-22
Heringssvar til del af lovforslaget om aendring af Afgifter og spildevand.

Bemaakninger til nedsadtelse af den volumenbaserede emballageafgift.

Som det ferste vil jeg sige at, det virker som om hele omdrejningspunktet for dette lovforslag er at
mindske graanse handlen, og intet miljgmaessigt aspekt har.
Men det er for mig svaat at se hvordan dette forslag vil have nogen som helst effekt pa

graansehandlen

For det farste vil tapperierne skulle give det samme for en flaske, efter indferelsen af dennelov,
som nu. Hvis det ikke laangere er rentabelt at skylle brugte vinflasker vil tapperierne vaare nadt til at
kabe en nye flasker. | dag er prisen for en skyllet flaske ca. 2,30 kr. for en ny er prisen ca. 3,10 kr.
Hvis afgiften sa falder med 0,80 kr. vil prisen for en ny flaske vaare ca. 2,30 som de jo ogsa betaler i
dag. Hvilket betyder at prisen pa en flaske vin ikke vil falde somi ellers har beregnet. Desuden er
der tale om sa store besparelser pa vin syd for gramsen at det nagope vil have betydning at prisen pa
en dansk produceret flaske vin falder med 1 krone. Ofte er der tale om besparel ser pa 15-25 kr. pr
flaske vin. Desuden har jeg talt med flere gramsebutikker som fortadler, at langt det meste af den

vin de sadger er karton vin.

Der star i lovforslaget at eksportgodtgarelsen er hovedindtaagten for flaskeskyllerierne, dette er
direkte forkert, da98 % af alle skyllede flasker sedges til danske tapperier. Det er rigtigt at der
eksporteres uskyllede flasker, men det er kun de flasker som ikke kan afsedtestil de danske
tapperier. Maangden af eksporterede flasker er selvfalgelig meget mindre en maangde af importerede
flasker, hvorved staten gar glip af mange penge ved at vedtage forslaget om nedsadtel se af den

volumenbaserede afgift.

Der stér i lovfordaget at det ikke vil fa den store betydning for incitamentet til at genanvende vin -

og spiritusflasker. Hvor i ved dette fra, ved jeg ikke, men jeg ved dog, at i ikke har rédfert jer med

flaskegenbrugsbranchen. Den eneste mulighed der er, for at der stadig, efter afgiftsnedsadtel sen, vil
vage incitament for at genbruge vin — og spiritusflasker vil vaae at kommunerne betaler for at



aflevere flaskerne i stedet for at fa penge for flaskerne som de gar i dag. Dette vil udgere en ekstra
udgift for kommunerne pa ca. 70-80 mio. kr.

Selvom man ikke bruger flaskerne som skyllede til genbrug, men i stedet skal sende dem til Reiling
til omsmeltning, skal de sorteres farst, da Reiling ikke kan tage imod glas fyldt med andet affald.
Sa under ale omstaandigheder vil det blive en betydelig udgift for Kommunerne.

Der stér intet naavnt om den ggede udgift for kommunernei dette lovforslag.

| skriver selv at afgiftsnedsadtelsen vil have sundhedsomkostninger, vil det virkelig sige at
folkesundheden er lavere prioteret hos regeringen og Dansk Folkeparti end et hdb om flere penge i
statskassen.

Miljeet ser heller ikke ud til at have den store interesse, for regeringen og Dansk Folkeparti da man
med al tydelighed kan se, at i et ikke har sat jer ind i de miljgmaessige omkostninger nedsadtel sen
af afgiften vil have.

| skriver at det vil mindske transporten af flasker, da feare flasker skal eksporteres og dermed
fragtes langt. Dette er dog ikke helt rigtigt, da de danske tapperier far deres nye flasker fra udlandet.
Holmegaard producere ikke de flasker, som tapperierne bruger, i Danmark. Hvilket vil betyde at de
nye flasker skal transporteres ligesa langt. Men selvom de nye flasker blev produceret herhjemme
vil det stadig vaare meget mere belastende for miljget.

Der er lavet undersagel ser som viser, at det er meget mere miljgbel astende at omsmelte skar til nye
flasker, end at skylle en flaske, ogsa selvom de skal fragtes langt.

Der stér i lovforslaget at der er et vist vand — og energiforbrug forbundet med selve skylleriet.

Men der er lavet undersagel ser at Miljastyrelsen (nr. 556/2000) og videncenter for affald
(http://www.affaldsinfo.dk/K ommuner/Kilder+typer+og +fraktioner/glas) som viser at man ved at
skylle en flaske kun bruger ca. 15 % af den energi som bruges ved at fremstille en ny flaske, selvom
man omsmelter skarene. | disse beregninger er der taget hgjde for brug af kemikalier, vand, kersel
ved afhentning af flasker, transport af flasker til udlandet og meget andet. Alligevel er konklusionen
klar og tydelig. Det er langt bedre for miljget at skylle vinflasker end at omsmelte skarene.

Citat fraMiljastyrel sens undersggelse nr. 556/2000 ” Det eksisterende system bruger mindst energi
og dermed energiresourcer, bidrager mindst til drivhuseffekten, forsuring og naaringssaltbel astning,



og der kommer mindre maangder volumenaffald og farligt affald fra systemet, end hvisale

flaskerne blev omsmeltet”

| lovforslaget star der at afgiftshal veringen skennes at have mindre betydning for de maangder affald
der ferestil affaldsforbraanding og deponi. Dette undre jeg mig ogsa over, da mange restauranter og
hoteller hgjst sandsynligt vil putte flaskerne i dagrenovationen for at undga den merudgift der vil
vaae forbundet med at fa afleveret flaskerne til genbrug.

Jeg hdber, at i vil undlade lovforslaget om halvering af den volumenbaserede emballageafgift,
Savi kan forsadte mod malet om et grent og miljgbevidst Danmark
Med venlig hilsen
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